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วินาศภัย เนื่องจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของประเทศไทยมาตรา 863 บัญญัติใหผูเอา
ประกันภัยตองมีสวนไดเสีย แตมิไดบัญญัติความหมายของสวนไดเสียไว รวมท้ังความคาดหวังของ                
ผูเอาประกันภัยจะถือวามีสวนไดเสีย ก็มิไดมีการบัญญัติไวในกฎหมาย นอกจากนี้สิทธิของผูเอา
ประกันภัย กรณีท่ีสวนไดเสียหมดสิ้นไปในระหวางอายุสัญญาประกันวินาศภัย รวมตลอดถึงการคืน
เบี้ยประกันภัย กรณีท่ีผูเอาประกันภัยไมมีสวนไดเสีย ก็ไมมีมาตราใดกําหนดไว จึงควรบัญญัติ
กฎหมายใหชัดเจนในประเด็นดังกลาว 
 




This article aims to study on the “interest in insurance contract” since the Civil and 
Commercial Code Section 863 did not define the word “interest”. Furthermore, the 
law did not say anything about the expectations of an insurer, right of an insurer in 
case that there is no more interest during the insurance contract period and returning 
of insurance premium. The law should say something about those issues. 
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บทนํา 
 
 สวนได เสีย ในเหตุ ท่ีประกันภัย เปนหลักสํ า คัญท่ี เปน พ้ืนฐานของการประกันภัย                     
(Basic Doctrine) หลักในขอนี้ไมเพียงแตเปนแนวความคิดทางกฎหมายเทานั้น แตเปนแนวความคิด
ทางศีลธรรมดวย (สิทธิโชค ศรีเจริญ, 2538) เพราะการท่ีบุคคลใดเอาประกันภัยในวัตถุท่ีเขาไมมีสวน
เก่ียวของไมวาวัตถุนั้นยังคงสภาพเดิมตามปกติหรือถูกทําลายจนไมหลงเหลือ เชนนี้ ยอมเห็นไดวา




 1. หลักการประกันภัยท่ีเกี่ยวของกับหลักสวนไดเสีย 
  การท่ีตองมีกฎหมายบัญญัติใหผู เอาประกันภัยตองมีสวนไดเสีย มีเหตุผลท่ีเปน
วัตถุประสงคแหงหลักการนี้ 3 ประการ คือ 
  ประการแรก คือ เพ่ือไมใหเปนการพนันขันตอ เนื่องจากการพนันขันตอเปนการกระทํา
ท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนไมสามารถท่ีจะบังคับกันไดตามกฎหมาย 
ดังนั้น หากผูเอาประกันภัยไมมีสวนไดเสียในเหตุท่ีเอาประกันภัย ขอตกลงนั้นยอมเขาลักษณะเปน
สัญญาพนันขันตอ (Wagering Contract) อยางหนึ่ง มิฉะนั้น ถาผูเอาประกันภัยไมมีสวนไดเสียแลว
ทําสัญญาประกันภัยไดก็จะทําใหมีการพนันท่ีแฝงตัวเขามาในลักษณะของสัญญาประกันภัยอันเปน
เหตุแหงผลเสียทางเศรษฐกิจและสังคมข้ึนมาได 
  ประการท่ีสอง คือ เพ่ือการชดใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากสัญญาประกันภัย
โดยเฉพาะอยางยิ่งประกันวินาศภัย การชดใชคาสินไหมทดแทนมีหลักวาจายตามความเปนจริง 





  การประกันภัยทางทะเลจัดวาเปนสัญญาประกันวินาศภัยประเภทหนึ่ง หากผูเอา
ประกันภัยเปนบุคคลซ่ึงไมมีสวนไดเสียหรือสวนเก่ียวของหรือการผจญภัย (Adventure of the Sea) 
บุคคลนั้นยอมไมมีสิทธิไดคาสินไหมทดแทนจากการเสี่ยงภัยนั้น 
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มีความคิดท่ีจะทําลายทรัพยสินนั้นเพ่ือหวังเอาเงินประกันแตอยางใด (สุเมธ จานประดับ, 2551)  
 
 2. กฎหมายเกี่ยวกับสวนไดเสียในเหตุท่ีประกันวินาศภัย 
  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย มาตรา 863 บัญญัติวา “อันสัญญาประกันภัย
นั้น ถาผูเอาประกันภัยมิไดมีสวนไดเสียในเหตุท่ีประกันภัยไวนั้นไซร ทานวายอมไมผูกพันคูสัญญาแต
อยางหนึ่งอยางใด” เนื่องจากมาตรานี้บัญญัติไวเพียงสั้นๆ วาผูเอาประกันภัยตองมีสวนไดเสียแตมิได
บัญญัติรายละเอียดเอาไวเลย เชน อยางไรจึงจะถือวามีสวนไดเสีย และการมีสวนไดเสียนั้นตองมี
ในขณะใดท้ังยังไมมีคําพิพากษาศาลฎีกาใหคําจํากัดความวาสวนไดเสียคืออะไร จึงตองนํากฎหมาย
ของตางประเทศมาพิจารณา อีกท้ังสวนไดเสียมีท่ีมาทางประวัติศาสตรกฎหมายจากคดีโบราณ 2 คดี 
คือ คดี Le Cras V. Hughes และคดี Lucena V. Craufurd ดวย (สุเมธ จานประดับ, 2550)  
  1)  กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
   (1) ความหมายของสวนไดเสียท่ีสามารถเอาประกันภัยได (Insurable Interest)  
    ประมวลกฎหมายเก่ียวกับการประกันของมลรัฐแคลิฟอรเนีย มาตรา 281 
บัญญัติวา สวนไดเสียทุกชนิดในทรัพยสินหรือความสัมพันธใดๆ ในสวนท่ีเก่ียวกับทรัพยสินนั้น ซ่ึงอยู
ในลักษณะท่ี ถาหากวามีภัยอันตรายเกิดข้ึนแกทรัพยสินนั้น ก็อาจจะกระทบกระเทือนถึงผูเอา
ประกันภัยโดยตรง(Californai Insurance Code, Section 281) 
    อีกท้ังมาตรา 282 บัญญัติ สวนไดเสียท่ีสามารถเอาประกันภัยไดในทรัพยสิน 
ประกอบดวย (Californai Insurance Code, Section 282) 
   (2) สวนไดเสียท่ีมีอยูแลว 
    ก. สวนไดเสียท่ีกอตั้งบนสวนไดเสียท่ีมีอยู 
    ข. ความคาดหวังกับสวนไดเสียท่ีมีอยูทําใหเกิดความคาดหวังนั้นรวมอยูดวย 
    นอกจากนี้ ยังบัญญัติวาเง่ือนไขเฉพาะเพียงคราวเดียวหรือสวนไดเสียท่ีเปน
ความคาดหวังในบางสิ่งบางอยางไมไดอยูบนพ้ืนฐานของสิทธิท่ีแทจริงซ่ึงหากทําใหสัญญาสมบูรณข้ึน
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   (3) เวลาท่ีตองมีสวนไดเสีย 
    สวนไดเสียในทรัพยสินท่ีเอาประกันภัยไวจะตองมีอยู เม่ือการประกันภัย มีผล
บังคับและเม่ือเกิดความเสียหาย แตสวนไดเสียไมจําเปนตองมีอยูในขณะเดียวกันนั้น เชนสวนไดเสีย
ในชีวิต หรือสุขภาพของบุคคลท่ีเอาประกันภัยจะตองมีอยูในขณะท่ีการประกันภัยมีผล แตไมจําตอง
มีอยูภายหลังจากเกิดความเสียหายตามาตรา 286 (Californai Insurance Code, Section 286) 
 
  2) กฎหมายของประเทศอังกฤษ 
   (1) คําจํากัดความสวนไดเสียอันสามารถเอาประกันภัยได 
    ก. ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติในพระราชบัญญัตินี้ บุคคลใดก็ตามท่ีมีสวนได
เสียในการเสี่ยงภัยทางทะเล ยอมมีสวนไดเสียอันสามารถเอาประกันภัยได 
    ข. กลาวโดยเฉพาะบุคคลยอมมีสวนไดเสียในการเสี่ยงภัยทางทะเล เม่ือตนมี
นิติสัมพันธ หรือความสัมพันธตามหลักความยุติธรรมใดๆ ตอการเสี่ยงภัยทางทะเลหรือตอทรัพยใดๆ 
อันสามารถเอาประกันภัยไดท่ีอยูในการเสี่ยงภัยนั้น ซ่ึงผลแหงการนั้นอาจทําใหตนไดรับประโยชน
จากการท่ีทรัพยอันสามารถเอาประกันภัยไดนั้นปลอดภัย หรือเดินทางมาถึงตามกําหนด หรืออาจทํา
ใหตนถูกกระทบกระเทือนสิทธิ หากทรัพยนั้นสูญหาย หรือเสียหาย หรือถูกกักเอาไว หรืออาจมีความ
รับผิดในสวนท่ีเก่ียวกับทรัพยนั้น 
    ความจริงนิยามในมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติประกันภัยทางทะเล ค.ศ.1906 
ของประเทศอังกฤษ มิไดบัญญัติไวอยางหมดจด (Exhaustively) วา “สวนไดเสียอันสามารถเอา
ประกันภัยได” นี้คืออะไร ซ่ึงนักกฎหมายของอังกฤษหลายทานก็ยอมรับในประเด็นนี้ (ประมวล 
จันทรชีวะ, 2542) 
   (2) เวลาท่ีตองมีสวนไดเสีย 
    The Marine Insurance Act 1906 มาตรา 6 กําหนดวาสวนไดเสียจําเปนตองมี
อยูในขณะใด 
    ก. ผูเอาประกันภัยจะตองมีสวนไดเสียในวัตถุท่ีเอาประกันภัยไวในเวลาท่ี
ความเสียหายเกิดข้ึน แมวาผูเอาประกันภัยไมจําตองมีสวนไดเสียในขณะท่ีเอาประกันภัยก็ตาม 
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    ข. หากผูเอาประกันภัยไมมีสวนไดเสียในขณะท่ีเกิดความเสียหาย ผูเอา
ประกันภัยยอมไมอาจไดมาซ่ึงสวนไดเสียโดยการกระทําหรือทางเลือกใด ๆ ภายหลังจากท่ีผูเอา
ประกันภัยไดทราบถึงความเสียหายแลว 
   (3) การคืนเบี้ยประกันภัย 
    ตามกฎหมายอังกฤษในกรณีสําคัญผิดวาตนมีสวนไดเสียและไดเอาประกันภัย
ไปเชนนี้ เรียกคืนได คดี British Work – man’s & General Assurance Co. V. Cunlife (1902) 
    การสําคัญผิดในขอกฎหมาย เชน คิดวาไมมีสวนไดเสียก็อาจจะเอาประกันภัย 
เชนนี้ตางกับการสําคัญผิดในขอเท็จจริง ซ่ึงการสําคัญผิดในขอกฎหมายเชนนี้ไมเปนขอแกตัว เพราะ
บุคคลถูกสันนิษฐานไวกอนวารูกฎหมาย ดังนั้น จึงเรียกเบี้ยประกันภัยคืนไมได 
    คดี Howard V. Refuge Friendly Society (1885) ในศาลอังกฤษเคยวินิจฉัย
วาการไมรูกฎหมายไมเปนขอแกตัวในการเรียกเบี้ยประกันภัยคืน เม่ือไมมีสวนไดเสีย  
    คดี Harse V. Pearl life Assurance Co. Ltd คดีนี้ Harse ทําสัญญาประกันภัย
โดยท่ีตนไมมีสวนไดเสีย สัญญานั้นเปนโมฆะ แต Harse ทําไปเปนการหลงเชื่อตัวแทนของผูรับ
ประกันภัยวาสัญญาท่ีไมมีสวนไดเสียใชได ศาลพิพากษาวาตัวแทนของผูรับประกันภัยไดแจงและ
กระทําไปโดยสุจริต คูกรณีควรไดรับการติเตียนเทากัน เพราะท้ังคูสําคัญผิดในขอกฎหมาย เชนนี้               
ผูเอาประกันภัยจึงเรียกเบี้ยประกันภัยคืนไมได 
    แต คดี Hughes V. Liverpool Victoria Legal Friendly Society วางหลักวา
ถาผูเอาประกันภัยทําไปโดยสําคัญผิดหรือเพราะตัวแทนของผูรับประกันภัยฉอฉลเชนนี้ผู เอา
ประกันภัยเรียกเบีย้ประกันภัยคืนไดใน (สุดา วัชรวัฒนากุล, 2528) 
 
  3) กฎหมายของประเทศญ่ีปุน 
   (1) ผลทางกฎหมายท่ีไมมีสวนไดเสีย 
    ประมวลกฎหมายพาณิชยของประเทศญ่ีปุน มาตรา 402  บัญญัติว า                  
“ถาผูครอบครองทําสัญญาประกันภัยในนามของบุคคลอ่ืน โดยไมมีอํานาจจากบุคคลดังกลาวโดยไมมี
การเปดเผยขอความจริงแกผูรับประกันภัย สัญญายอมตกเปนโมฆะ หากขอความจริงถูกเปดเผย             
ทําใหผูเอาประกันภัยไดมาซ่ึงผลประโยชนของสัญญา” (The  Commercial Code of Japan, 
Section 402) เจตนารมณของบทบัญญัติมาตรานี้ คือเพ่ือปองกันการพนันนั่นเอง 
   (2) การคืนเบี้ยประกันภัย 
    ในกรณีสัญญาประกันภัยเปนโมฆะท้ังหมดหรือบางสวน ผูครอบครองและผูเอา
ประกันภัยซ่ึงไดกระทําโดยสุจริตและปราศจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูเอาประกันภัย
เรียกใหผูรับประกันภัยคืนเบี้ยประกันภัยท้ังหมดหรือบางสวน (The  Commercial Code of 
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มาตรา 863 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย อยางไรก็ตาม การท่ีมาตรานี้กําหนดไว
แตเพียงเทานี้นั้น กอใหเกิดปญหาขอกฎหมายในประเด็นตาง ๆ ดังนี้คือ 
 
 1. ปญหาเกี่ยวกับความหมายของสวนไดเสีย 
  เนื่องจากคําวา สวนไดเสีย ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแตละมาตรามี
ความหมายไมเหมือนกัน เชน ในมาตรา 61 บัญญัติวา ถาบุคคลใดไดไปจากภูมิลําเนาหรือถ่ินท่ีอยู
และไมมีใครรูแนวาบุคคลนั้นยังมีชีวิตอยูหรือไมตลอดระยะเวลาหาป เม่ือผูมีสวนไดเสียหรือพนักงาน
อัยการรองขอ ศาลจะสั่งใหบุคคลนั้นเปนคนสาบสูญก็ได แมสวนไดเสียในมาตรา 61 ไมไดบัญญัติ
ความหมายไวก็ตาม แตมีนักกฎหมายตีความวา หมายถึงผูท่ีมีสิทธิหรือไดรับสิทธิตางๆ ข้ึน เนื่องจาก
ศาลสั่งใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนคนสาบสูญ เชน นายดําผูไมอยูหายไปในกรณีธรรมดา คือ 5 ป  
นายเดชเจาหนี้ของนายดําจะรองขอใหนายดําเปนคนสาบสูญไมได เพราะการท่ีนายเดชเปนบิดาของ
นายดํา เชนนี้ นายเดชมีสิทธิรองขอ เพราะถานายดําถูกศาลสั่งใหเปนคนสาบสูญ นายเดชบิดาเปน           
ผูมีสวนไดในมรดกของนายดําในฐานะทายาทโดยธรรม    (พรชัย สุนทรพันธุ, 2541) 
  แตสวนไดเสียในกฎหมายลักษณะนิติกรรมมาตรา 172 ความหมายตางกับมาตรา 61 
ในกฎหมายลักษณะบุคคลโดยท่ีมาตรา 172 บัญญัติวา โมฆะกรรมนั้นไมอาจใหสัตยาบันแกกันได 
และผูมีสวนไดเสียคนหนึ่งคนใดจะยกความเสียหายเปลาแหงโมฆะกรรมข้ึนกลาวอางก็ได คําวาสวน








โมฆะข้ึนกลาวอางไดเชนเดียวกัน (ธานิศ เกศวพิทักษ, 2553)  ดังท่ีผูพิพากษาของศาลฎีกาไดตีความ
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ไวในคําพิพากษาฎีกาท่ี 3072/2536 คําวา “ผูมีสวนไดเสีย” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 172 หมายถึงผูท่ีไดประโยชนหรือเสียประโยชนหากนิติกรรมท่ีกลาวอางเปนโมฆะเปนผล
หรือไมเปนหรือกลับกัน 
  การใหความหมายของสวนไดเสียในมาตรา 863 นั้น นักกฎหมายบางทานเห็นวา                  
คําจํากัดความของ “สวนไดเสีย” แมจะมีความแตกตางกันอยูบาง แตหลักใหญก็คลายคลึงกัน ความ
ยากในการศึกษาเรื่อง “สวนไดเสีย” จึงมิไดอยูท่ีความหมาย หากแตอยูท่ีวาสวนไดเสีย อยางไรจึงจะ
เอาประกันภัยได ซ่ึงมีความเห็นแตกตางกันออกไป และคดีในประเทศไทยท่ีข้ึนสูศาลฎีกายังมีนอย
มาก ดังนั้นจึงตองศึกษาเปรียบเทียบกับคําพิพากษาของศาลอังกฤษดวย (สุดา วัชรวัฒนากุล, 2528)  




ยอมรับใหเอาประกันภัยไดหรือมูลประกันภัยนั้นเอง ดังนั้น จึงเห็นวาไมควรใชคําวา สวนไดเสียเฉย ๆ 
แตตองระบุไปในบทบัญญัติแหงกฎหมายเลยทีเดียววาเปนสวนไดเสียอันอาจเอาประกันภัยได จึงเปน
การยากลําบากอยางยิ่งเนื่องจากกฎหมายประกันภัยของไทย ในเรื่องนี้ขาดคํานิยาม คําวา สวนได
เสียอันอาจเอาประกันภัยได นับวาเปนเรื่องยุงยากในการตีความทางกฎหมาย นักกฎหมายไทยให
เปนหนาท่ีของผูอางประโยชนจากการประกันภัย จะตองนําสืบขอนี้ แตเปนหนาท่ีของศาลจะตอง              
ชี้ขาดวาจะแปลตัวบทอยางไร กฎหมายใหศาลแปลตัวบทวาฝายใดตองมีสวนไดเสียอันอาจ                    
เอาประกันภัยไดในสัญญานั้นเอาเอง 
  นักกฎหมายทานนี้กลาวตอไปวายังไมสามารถแสดงความคิดเห็นไดวาสวนไดเสียอันอาจ
เอาประกันภัยได ควรจะมีคําจํากัดความเชนไร ท้ังนี้ก็เนื่องดวยความเขลาเบาปญญาของตนเอง 
ฉะนั้นจึงใครเรียนขอความกรุณาจากทานผูรูในวิชาการดานนี้โดยเฉพาะ เปนผูใหคํานิยามเองจะ
ดีกวา (สุพรรณี  หม่ันทําการ, 2523)  
  จากความเห็นของนักกฎหมายท้ังสองทานดังกลาวแสดงใหเห็นถึงปญหาเก่ียวกับ




 2. ปญหาเกี่ยวกับความคาดหวัง 
  สิทธิหรือความรับผิดตามกฎหมายนั้นยอมเปนสวนไดเสียอันเอาประกันภัยไดโดยไมมี
ปญหา ผูซ่ึงมีสิทธิอยางหนึ่งอยางใดตามกฎหมาย ไมวาจะเปนทรัพยสิทธิหรือบุคคลสิทธิหรือความรับผิด 
ความสัมพันธในฐานะเชนนี้ ยอมถือวาเปนผูมีสวนไดเสียท่ีอาจจะเอาประกันวินาศภัยได แต
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ความสัมพันธในลักษณะท่ีเปนเพียงความคาดหวังเปนผูมีสวนไดเสียหรือไม นักกฎหมายของไทยไดให
ความเห็นไวดังนี้  
  ศาสตราจารยประมูล สวรรณศร ใหความเห็นวานาจะถือตามความเห็นท่ีวาสวนไดเสียท่ี
เกิดจากความเก่ียวพัน ตามความเปนจริงซ่ึงเกิดข้ึนเปนท่ีแนนอนอยูแลวนั้น แมจะไมตองดวยลักษณะ
อันกฎหมายรับรูวาเปนสิทธิตามกฎหมาย พอถือเปนสวนไดเสียอันอาจประกันภัยไดเหมือนกัน 
  ศาสตรจารยจิตติ ติงศภัทิย เห็นวาเปนสิ่งท่ีเปนเพียงความหวังหรือความคาดหมาย            
ลอย ๆ ยอมไมเปนสวนไดเสียท่ีจะเอาประกันภัยได เชน หวังวาจะซ้ือบานหลังสีเขียว แตยังไมทันได
ตกลงซ้ือขายกัน  ยังไมพอเปนมูลประกันภัย ความหวังผลกําไรจากกิจการท่ียังไมไดลงมือทําอะไรเลย 
ยังไมมีสวนไดเสีย ผูท่ีจายเงินเลี้ยงดูเด็กโดยหวังวา เม่ือโตข้ึนเด็กคงจะชดใชคืนนั้น เปนเพียงแต
ความหวัง ไมถือวามีสวนเสียในชีวิตของเด็ก เพียงแตเปนเจาหนี้สามัญหรือเจาหนี้ตามคําพิพากษา     
ยังไมมีสวนไดเสียในทรัพยของลูกหนี้ นอกจากจะไดยึดทรัพยของลูกหนี้ตามคําพิพากษาแลว  
  นอกจากสิทธิและความรับผิดตามกฎหมายกับความหวังลอย ๆ แลว ศาสตราจารยจิตติ                       
ติงศภัทิย มีความเห็นตอไปวา ยังมีอีกสิ่งหนึ่งอยูในระหวางสิทธิกับความหวังคือ จะเปนสิทธิตาม
กฎหมายก็ไมใช เพราะไมมีกฎหมายรับรอง ดังนั้น จะวาเปนความหวังก็ไมเชิง เพราะเปนสิ่งท่ีแนนอน 
เห็นอยูแลว สิ่งท่ีแนนอนแตไมมีกฎหมายรับรองนี้แหละ ท่ีเปนปญหาอันนักนิติศาสตรมีความเห็น
แตกตางอยู 




  ศาสตราจารยไชยยศ เหมะรัชตะ มีความเห็นวาผูซ่ึงมีความสัมพันธกับทรัพยในลักษณะ
ท่ีเปนเพียงความคาดหวัง เชน ผูท่ีเปนทายาทโดยธรรมของเจาของทรัพย ซ่ึงถาเจาของทรัพยถึงแก
ความตาย ผูนั้นก็อาจจะเปนผูรับมรดกตามกฎหมาย แตตราบใดท่ีเจาของทรัพยยังไมถึงแกความตาย 
ทายาทก็มีความสัมพันธกับทรัพยนั้นในลักษณะท่ีเปนเพียงความคาดหวังเทานั้น ความสัมพันธใน
ลักษณะดังกลาวยอมไมถือวาเปนสวนไดเสียท่ีอาจเอาประกันวินาศภัยได 
  แตความคาดหวังในบางสิ่งบางอยางท่ีมีลักษณะเปนการแนนอน เชน ความคาดหวังท่ีจะ
ไดรับผลประโยชนจากทรัพยสินตาง ๆ ท่ีตนมีอยู หรือผลกําไรจากการดําเนินงานตาง ๆ เชนนี้ก็อาจ
ถือวาเปนสวนไดเสียท่ีอาจเอาประกันภัยไดเชนเดียวกัน 
  รองศาสตราจารยสุดา วัชรวัฒนากุล เห็นวา ความเก่ียวพันในลักษณะท่ีเปนความหวัง 
โดยหลักแลวถือวาไมมีสวนไดเสีย เอาประกันภัยไมไดเชนความหวังวาจะไดรับมรดก ไมเปนการ
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กอใหเกิดสวนไดเสียในการเอาประกันภัย แตถาเปนความคาดหวังท่ีกฎหมายรับรอง ถือวามีสวนได
เสีย เชนผูเอาประกันภัยมีสวนไดเสียในสินคา เขาก็มีสวนไดเสียในผลกําไรท่ีเขาควรจะได และคาดวา
ควรจะไดจากสินคาของเขา 
  สวนนักกฎหมายของตางประเทศไดอธิบายในประเด็นปญหาเก่ียวกับความคาดหวังไว ดังนี้ 
  Arnould  เคยกลาวไวในหนังสือเรื่องการประกันภัยทางทะเลวา  “ความคาดหวังบวก
กับสิทธิท่ีมีอยูแลวในปจจุบัน ทําใหเกิดความคาดหวังในลักษณะท่ีอาจจะเอาประกันภัยได” 








อยางมาก (จํารัส เขมะจารุ, 2558) 





ทรัพยสินจะไดมอบไวในท่ีสุดแก ผูเอาประกันภัย ความเห็นของลอรด เอลดอนนี้ เปนท่ียอมรับนับถือ
กันในบรรดานักนิติศาสตรของอังกฤษ ซ่ึงมีความเห็นคลอยตามกันมาก และยังคงเปนปญหาอยูวา
ศาลอังกฤษจะยังคงเดินตามแนวคําพิพากษาดังกลาว หากมีคดีในปญหาเชนนี้ข้ึนมาสูศาลสูงอีก
หรือไม (สุพรรณี หม่ันทําการ, 2523) 
  Lord Eldon ไดเคยกลาวไวในคําพิพากษาคดีเรื่องหนึ่งถึงสิ่งซ่ึงเรียกกันวา เปนสิ่งท่ี
แนนอนตามความรูสึกของจิตใจ (Moral Certainty) อันเปนสิ่งท่ีอยูกลางระหวางสิทธิตามกฎหมาย 
กับความหวังลอย ๆ นี้ Lord Eldon เห็นวา ไมสามารถชี้ขอแตกตางระหวางความหวังลอย ๆ กับสิ่ง
ท่ีแนนอนตามความรูสึกของจิตใจ และไมสามารถชี้ไดวาอะไรเปนสวนไดเสีย นอกจากสิ่งท่ีเปนสิทธิ
ตามกฎหมาย อันความหวังนั้นแมจะมีโอกาสสําเร็จไดอยางแนนอนสักเพียงใด ก็ไมใชสวนไดเสียอยู
นั่นเอง (จํารัส เขมะจารุ, 2516) 
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  สวน Porter กลาววา ผลกําไรทางธุรกิจท่ีมีลักษณะแนนอนเพียงพอก็อาจเอาประกันภัย
ได เดิมศาลของอังกฤษเคยพิพากษาวา ทายาทเจามรดกท่ีจะไดรับมรดกยังถือไมไดวามีสวนไดเสียใน
ทรัพยสินของเจามรดก แตหลักเรื่อง “The Doctrine of the Factual Expectation of Loss” 
กําลังมีแนวโนมไปในทางยอมรับ หลักมูลฐานของสวนไดเสียประเภทนี้ เพราะเปนความคาดหวังท่ี
แนนอนตามความเปนจริง (สุดา วัชรวัฒนากุล, 2528) 
  ดังนั้น เม่ือพิจารณาความเห็นของนักกฎหมายไทยและตางประเทศ จึงทําใหเห็นวา
ความคาดหวังเปนสวนไดเสียในเหตุท่ีประกันวินาศภัยหรือไม 
 
  1. ปญหาเกี่ยวกับเวลาท่ีตองมีสวนไดเสีย 
   เนื่องจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยมาตรา 863 มิไดบัญญัติวา            
ผูเอาประกันภัยตองมีสวนไดเสียเม่ือใด เพียงแตกําหนดใหผูเอาประกันภัยตองมีสวนไดเสียเทานั้น 
เม่ือตัวบทมิไดบัญญัติไวชัดเจนเชนนี้ จึงเกิดปญหาเก่ียวกับเวลาท่ีตองมีสวนไดเสียวาผูเอาประกันภัย
ตองมีกอนทําสัญญา ขณะทําสัญญาหรือหลังทําสัญญา หากเปรียบเทียบถอยคําในมาตรา 865                 
ท่ีข้ึนตนวา “ถาในเวลาทําสัญญาประกันภัย” หมายความวา ขณะทําสัญญานั่นเอง 
   อยางไรก็ตาม นักกฎหมายของไทยหลายทานเห็นตรงกันวา เวลาท่ีตองมีสวนไดเสีย
คือ ขณะทําสัญญา เชนศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย มีความเห็นคือ ท่ีวาผูเอาประกันภัยตองมีสวนได
เสียนั้น หมายความวา ตองมีในขณะท่ีเกิดสัญญาประกันภัย สัญญาประกันภัยเกิดเม่ือไดมีการตกลง
กันตามมาตรา 356 กับมาตรา 361 ทานศาสตราจารยไชยยศ เหมะรัชตะ มีความเห็นตรงกัน  
   สวนศาสตราจารยพิเศษ จํารัส เขมะจารุ เห็นวา เม่ือพิเคราะหบทบัญญัติมาตรา 
863 แลว แมจะมิไดกลาวไวใหชัดวาผูเอาประกันภัยจะตองมีสวนไดเสียในเหตุท่ีเอาประกันภัยใน
เวลาใด แตก็พอจะเปนท่ีเขาใจไดวา ผูเอาประกันภัยจะตองมีสวนไดเสียดังกลาวในขณะท่ีเขาทํา
สัญญาประกันภัย ถาในขณะท่ีเขาทําสัญญาประกันภัย ผูเอาประกันภัยมิไดมีสวนไดเสีย ก็จะทําให
สัญญาประกันภัยนั้นไมมีผลผูกพันคูสัญญา 
   แตในสหรัฐอเมริกาถือหลักวาผูเอาประกันภัยจะตองมีสวนไดเสียในขณะท่ีเกิด
วินาศภัย สวนในขณะท่ีเขาทําสัญญาประกันภัย ผูเอาประกันภัยจะมีสวนไดเสียหรือไม ไมเปนขอ
สําคัญ 
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   อยางไรก็ตาม สัญญาประกันภัยทางทะเลของประเทศอังกฤษมีพระราชบัญญัติ
โดยเฉพาะคือ The Marin Insurance Act ค.ศ.1906 มาตรา 6 บัญญัติวา ผูเอาประกันภัยจะตองมี
สวนไดเสียในวัตถุท่ีเอาประกันภัยไวในเวลาท่ีความเสียหายเกิดข้ึน (at the Time of Loss) แมวา              
ผูเอาประกันภัยไมจําตองมีสวนไดเสียในขณะท่ีเอาประกันภัยก็ตาม 
   เหตุผลท่ีพระราชบัญญัติประกันภัยทางทะเลของประเทศอังกฤษบัญญัติใหผูเอา
ประกันภัยตองมีสวนไดเสีย ในเหตุท่ีประกันภัยในเวลาท่ีเกิดวินาศภัยนั้นผิดไปจากการประกันภัย
ชนิดอ่ืนนั้น นาจะมาจากเหตุผลท่ีวาการประกันภัยการขนสงสินคาทางทะเลนั้น ผูรับประกันภัยและ  
ผูเอาประกันภัยอาจเขาทําสัญญาประกันภัยกันโดยไมมีโอกาสเห็นสินคาอันเปนวัตถุท่ีเอาประกันภัย 
เพราะสินคานั้นอาจขายหรือโอนกรรมสิทธิ์ในสินคาในระหวางการขนสงนั้นได โดยการสลักหลังและ
สงมอบใบตราสงใหกับผูรับโอนเปนทอด ๆ จนกวาสินคาจะถึงมือผูรับปลายทาง ผูรับโอนสินคาใน
ระหวางการขนสงทางทะเลนั้นมีสิทธิเอาประกันภัยท่ีรับโอนมาได และหากโอนขายตอไปโดยสัญญา
ประกันภัยการขนสงทางทะเลนั้น ก็ยังมีผลบังคับอยูดังกลาวมาแลวขางตน กรณีจึงเห็นไดวาสินคาอัน








พระราชบัญญัติประกันภัยทางทะเลจึงตองเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับเวลาท่ี           
ผูเอาประกันภัยจะตองมีสวนไดเสียในขณะทําสัญญาประกันภัยมาเปนเวลาท่ีเกิดวินาศภัย แตสําหรับ
การประกันภัยชนิดอ่ืนแลว กฎหมายของประเทศอังกฤษท่ีวาดวยการประกันภัยชนิดนั้น ๆ ยังคง
กําหนดใหผูเอาประกันภัยมีสวนไดเสียท้ังในเวลาทําสัญญาประกันภัยและในเวลาเกิดวินาศภัย             
(สิทธิโชค ศรีเจริญ, 2538) 
   อนึ่งศาลฎีกาของไทยไดเคยพิพากษาวาผูเอาประกันภัยตองมีสวนไดเสียขณะทํา
สัญญาคือ คําพิพากษาฎีกาท่ี 864/2538 และ คําพิพากษาฎีกาท่ี 6886/2542 
   ดังนั้นการท่ีกฎหมายไมไดบัญญัติเก่ียวกับเวลาแหงสวนไดเสียไว ทําใหเกิดปญหาใน
การตีความของนักกฎหมายวา ผูเอาประกันภัยตองมีสวนไดเสียเม่ือใด จึงควรบัญญัติกฎหมายให
ชัดเจนในประเด็นดังกลาว (สุเมธ จานประดับ, 2541) 
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  2. ปญหาเกี่ยวกับสวนไดเสียหมดส้ินไปในระหวางอายุสัญญา 
   สวนไดเสียแตกตางจากการเสี่ยงภัยเพราะอาจมีสวนไดเสีย แตยังไมมีการเสี่ยงภัยก็
ได ถาไมมีสวนไดเสียก็จะมีการเสี่ยงภัยไมไดเลย แตเม่ือมีสวนไดเสียในขณะทําสัญญาแลว สัญญา
ยอมมีผลสมบูรณ หากสวนไดเสียหมดสิ้นไปภายหลังในระหวางอายุสัญญา การรับเสี่ยงภัยของผูรับ
ประกันภัยก็ไมไดสิ้นสุดไปดวย เชน เม่ือสัญญาเชาครบกําหนด ผูเชาสงมอบทรัพยสินท่ีเชาคืนแกผูให
เชาแลว สวนไดเสียของผูเชาในทรัพยสินนั้นยอมหมดไป แตการเสี่ยงภัยท่ีอาจเกิดไฟไหมอันเปนภัยท่ี




   แตการท่ีสวนไดเสียหมดสิ้นไปในระหวางอายุของสัญญานั้นยังคงมีผล 2 ประการ คือ 
   1) ถาเกิดภัยข้ึน ผูเอาประกันวินาศภัยไมมีสิทธิจะไดรับคาสินไหมทดแทน เพราะ
เม่ือไมมีสวนไดเสีย ก็ไมมีความเสียหายอันใดท่ีผูรับประกันภัยจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนตาม
มาตรา 877 (1) แตในกรณีประกันชีวิตนั้นเปนอีกอยางหนึ่ง ไมมีบทบัญญัติอยางมาตรา 877 ซ่ึงใช
เฉพาะประกันวินาศภัยเทานั้น ผูเอาประกันชีวิตจึงมีสิทธิไดรับใชเงินจํานวนอันกําหนดไวในสัญญา
เสมอ แมสวนไดเสียของตนจะหมดสิ้นไปหลังจากท่ีไดทําสัญญาประกันชีวิตกันแลว 
   2) แตในสวนเบี้ยประกันภัยนั้น เม่ือไดสัญญาเกิดข้ึนสมบูรณแลว ก็นับวาไดมีการ
เสี่ยงภัยอันทําใหผูรับประกันภัยมีสิทธิไดรับเบี้ยประกันภัยตอบแทนแลว ฉะนั้นวาตามหลักเรื่องลาภ
มิควรไดในมาตรา 406 แมสวนไดเสียของผูเอาประกันภัยจะสิ้นไประหวางอายุสัญญาก็ไมทําใหสิทธิ
ของผูรับประกันภัยนั้นกลายเปนปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได วาตามหลักท่ัวไปจึงไมมีทางท่ี            
ผูเอาประกันภัยจะไมยอมเสียเบี้ยประกันภัย หรือเรียกเบี้ยประกันภัยคืน 
    แตโดยเฉพาะการประกันวินาศภัย มีมาตรา 873 บัญญัติวา “ถาในระหวางอายุ
สัญญาประกันภัยนั้น มูลประกันภัยไดลดนอยถอยลงไปหนักไซร ทานวาผูเอาประกันภัยชอบท่ีจะได
ลดจํานวนเงินซ่ึงเอาประกันภัยไวและลดจํานวนเงินเบี้ยประกันภัย 
    การลดจํานวนเบี้ยประกันภัย ใหเปนผลตอในอนาคต” 
    ท้ังนี้ก็เนื่องมาจากการกําหนดจํานวนเงิน ซ่ึงเอาประกันภัยนั้น ตามปกติก็ยอม
ไมเกินสวนไดเสียซ่ึงผูเอาประกันภัยมีในเหตุท่ีเอาประกันภัยหรือท่ีเรียกวา มูลประกันภัย การใช               
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จํานวนเดิม และเบี้ยประกันภัยก็ตองลดลงเปนเงาตามตัว เปนปญหาวามาตรา 873 จะใชบังคับได
เพียงแตกรณีท่ีมูลประกันภัยลดลงไปหนักตามท่ีบัญญัติไวเทานั้น เห็นวานาจะใชอนุโลมไปไดจนถึง
กรณีมูลประกันภัยหมดสิ้นไปดวย เพราะเม่ือไมมีสวนไดเสีย ไมมีความเสียหาย ไมมีสิทธิจะไดรับ              
คาทดแทนแลว ก็ไมมีเหตุใดท่ีจะเอาประกันภัยตอไป นาจะตองถือวา ผูเอาประกันภัยขอเลิกสัญญา
ได ฉะนั้น แมจะนํามาตรา 864 เรื่องการเสี่ยงภัยสุดสิ้นลงมาใชในกรณีสวนไดเสียหมดสิ้นไปไมได 
เพราะการเสี่ยงภัยมิไดหมดไปพรอมกับสวนไดเสีย แตผลของ มาตรา 864 กับมาตรา 873 นี้ก็เปน
ทํานองเดียวกัน 
    เงินเบี้ยประกันในอนาคต ปญหาตอไปนี้ก็คือ ผูเอาประกันภัยจะเรียกคืนเบี้ย







สัญญา ผูรับประกันภัยไดรับไวโดยมีสิทธิจะอางกฎหมายได ไมมีมูลท่ีจะตองคืน จึงเปนท่ีเห็นไดอีกวา
การลดเบี้ยประกันภัยในอนาคตนั้น หมายความถึง เบี้ยประกันภัยท่ียังไมไดสงใชไป ถาไดชําระไปแลว
ไมมีสิทธิจะเรียกคืน รวมความวา ถาสวนไดเสียหมดสิ้นไป ผูเอาประกันภัยบอกเลิกสัญญาได และไม
ตองชําระเบี้ยประกันภัยท่ีถึงกําหนดชําระตอจากนั้นไป สวนท่ีคางชําระหรือท่ีไดชําระไปเพราะถึง
กําหนดแลว ไมมีสิทธิจะไดรับยกเวนหรือเรียกคืน 
    ดังนั้น เม่ือไมมีกฎหมายบัญญัติเก่ียวกับกรณีท่ีสวนไดเสียหมดสิ้นไปในระหวาง
อายุสัญญา จึงทําใหตองมีการเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งในกฎหมายประกันภัย (สุเมธ       
จานประดับ, 2543) ท้ังนี้ควรบัญญัติกฎหมายในประเด็นดังกลาวนี้ เพ่ือไมใหเกิดปญหาชองวางของ
กฎหมาย 
 
  3. ปญหาเกี่ยวกับการคืนเบ้ียประกันภัย 
   ถาผูเอาประกันภัยไดชําระเบี้ยประกันภัยไปบางแลว ผูเอาประกันภัยจะมีการ
เรียกรองเบี้ยประกันภัยท่ีสงไปแลวคืนจากผูรับประกันภัยเพียงใดหรือไม ในเรื่องนี้มีความเห็นตางกัน
อยูเปน 2 นัย กลาวคือ ฝายหนึ่งเห็นวาผูเอาประกันภัยยอมมีทางท่ีจะเรียกเงินท่ีชําระไปคืนได ใน
ฐานลาภมิควรไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 406 เพราะผูรับประกันภัยไดรับเงิน
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 จากการวิจัยพบวาสวนไดเสียในสัญญาประกันวินาศภัย มีปญหากฎหมายเนื่องจาก              
มาตรา 863 ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยกําหนดใหผูเอาประกันภัยตองมีสวนไดเสีย 
มิฉะนั้นสัญญาไมผูกพัน แตไมไดบัญญัติความหมายของสวนไดเสียไว และปญหาในประเด็นเก่ียวกับ





 ผูวิจัยมีขอเสนอแนะในปญหากฎหมายเก่ียวกับสวนไดเสียในเหตุท่ีประกันวินาศภัย ดังนี้ 




 2. ควรบัญญัติความหมายของสวนไดเสียใหครอบคลุมถึงความคาดหวังดวย เนื่องจากยังไม
เปนสิทธิท่ีมีกฎหมายบัญญัติรับรอง แตตองเปนความคาดหวังท่ีแนนอน 
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 3. ควรบัญญัติกฎหมายเพ่ือความชัดเจนวาผูเอาประกันภัยตองม่ีสวนไดเสียในขณะทํา
สัญญา เวนแตเปนสัญญาประกันวินาศภัยโดยเฉพาะ คือประกันภัยทางทะเลท่ีเวลาแหงสวนไดเสีย 
คือขณะเกิดวินาศภัย เนื่องจากมีลักษณะเฉพาะท่ีแตกตางจากสัญญาประกันวินาศภัยประเภทอ่ืน 
 4. ควรบัญญัติถึง กรณีสวนไดเสียหมดสิ้นไปในระหวางอายุสัญญาประกันภัยวาผูเอา
ประกันภัยบอกเลิกสัญญาได และไมตองชําระเบี้ยประกันภัยท่ีถึงกําหนดชําระตอจากนั้นไป สวนท่ี
คางชําระ หรือท่ีไดชําระไปเพราะถึงกําหนดแลว ไมมีสิทธิท่ีจะไดรับการยกเวนหรือเรียกคืน ท้ังนี้เพ่ือ
ไมตองมีการอุดชองวางของกฎหมายโดยการเทียบเคียงกับมาตรา 873  เนื่องจากไมมีกฎหมาย
บัญญัติถึงกรณีนี้ไว 
 5. ควรบัญญัติกฎหมายใหผูรับประกันภัยตองคืนเบี้ยประกันภัยใหแกผูเอาประกันภัยเม่ือ
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